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21世紀儒孛研究

名、字 概念范

邞吉雄

(香港教育大半文苧与文化苧系 )

摘 要 :速里作者想要中滼五↑重羔 :一則悅明文理有吋可以先于洲站 ,有 吋則洲站宜先于又理 ,并元魂定的途徑。二則借章
太炎《原名》一文的洽迷悅明

“
名
”
的建立与系統化 ,和人炎吋天地万物的汰知活劫密切相美 ,研究

“
名
”
泣垓仄汏知的迪程与

限制思考先秦渚子幵展其
“
名
”
學的途徑。三則借《郭店楚筒

.大一生水》
“
名字章
”
之悅 ,析稔

“
名
”
与
“
字
”
的范嶙。四則引水

岱年《中固古典哲苧概念范畸要稔》,坪逑
“
名‵
“
字
”
、
“
概念‵
“
范時
”
的糾葛 ,汏力四者雃以X分 ,亦不宜勉強區分 ,因力汊字

具形音文統一的特性 ,“ 叉
”
常与形音相糾纏°肖前要努是建立一介筒便精准的名林 ,以統撮渚名.五夙j拳

“
中庸
”
、
“
狐
”
、
“
集

叉、集虛
”
、
“
性善
”
等四介例子 ,悅明研究范晴 ,不可囿于苧派派另j,而忽視了不同孛派肘于同一范暙或故意展現不同淦釋的可

含皂°

美鍵伺 :名 ;字 ;概念 ;范晦

中 團 分 奕 母 :BUl4   文 獻 林 志 碢 :A   文 章 編 甹 :lσ4一 竻 鋁 (ηf)田 一0Ul3-16   DUI:lU” 6Vj issn怕 弘 一竻 銘 羽 17駬 0U2

邦
青
雄
:

名
、字
与
概
念
范
暙

o
工

m
z
。

不
。
一
〡
J
ㄈ

〕
。

.
。
Φ
D
三

φ

z
。

B
Φ

Φ
 
﹋≡

。
‵a
ψ

。
D
a
。

。
D
n
Φ

。
一ㄈ
生

「
【
。
B
Φ

乏

。
‵
苳

一、緣起与方法淹

中固銓典概由汊字串雩而成°由于汊字特

殊的构造 ,音文統一在文字构形之中 ,“形
”
或有

昇弓而有昇文 ,“ 音
”
或以畀音 (包括汊儒所渭

“
凄

力
”
、
“
演若
”
等例子 )而 別文 ,“ 文

”
因看
“
形
”
、

“
音
”
的交或不交 ,更可以作各式各祥大小幅度的

分歧、引申 ,而有种种交化
(variatiUns)U此 种現

象 ,仄瞄德明《銓典袶文》一串中即可荻得較全面

的炾察 ,因力《釋文》ㄏ最先秦儒家、道家等各种

絟典 ,著彔汲代以來孛者所持不同版本所圮最的

字形、音文的异同 ,其例最多。中國銓典怜注特

統 (cUmmentarial tradition),肘 于汊字的意文南

釋 ,板力重視 ,古今著迷之多 ,文在淮以胜數。先

秦刁用浯 ,多林具有丰富含文的字洞力
“
名
”
;宋

代以后 ,則多林之力
“
字
”U速在張岱年《中國古

典哲孛概念范時要洽》(以下筒林《要洽》),已有

所悅明。Il〕 (PPl-3)而偉統哲學家或用
“
原
”
字加

上某一概念范畤,作力文章的題目,加 以南友°

此仄輛愈(768-824)《原道》《原性》等篇即友其

端 ,至千余年后唐君毅(19U9┤叨8)《 中國哲孛原

洽》亦承麩其端緒 U

自隊淳 (1159-珍23)著《北溪字又》(或題

《字文》《字文洋汫》)團友朱熹(113U-12UU)理 孛

炾念 ,影晌更及于朝鮮及日本○《北溪字文》先在

朝鮮翻刻,題力《性理字文》,其事在 15兒 年U侍
至日本 ,伊藤仁希(1ω7-1η5)著《浯孟字文》,洩

兄綱喬(16S9一 1911)薯有《性理字艾辨艾》《性理
字文口文》,荻生徂徠(16b6-1728)著 《辨道》《辨
名》U其他像渡迪毅著《字文辨解》、佐藤惟孝
(16路┤乃5)著《名叉最》,一吋之同,討洽字又的
風气甚盛,足以悅明日本孛者治儒孛深受中國銓

收稿日期pU17U‘ 21

作者筒介法6吉雄 ,香港教育大學文化史汫座教授 ,主要仄事《周易》研究、中國古代思想史、清代孛木思想史、中國絰典淦釋學研究。
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典侍銳的影晌。而在中國至于清代 ,研究字又之

仄t不能 ,著名的如戴震(1η4-1997)《 孟子字文疏

怔》,刺 呵培 (1路4┤卯9)《 理孛字文通釋》。朝

鮮和日本儒者主要受宋孛影晌 ,我 們也泣注意 ,

由先秦之
“
名
”
苧 ,到 宋以后的

“
字
”
又之孛 ,其同

的复朵友展 ,亦未必是异邦苧者零能明了的 U

近代治中回哲孛的孛者頗措心于中國銓典

的
“
名
”
、
“
字
”
与概念范時U如 咼友〨 (1粉 5一

199U)《 英元六中》中的《新理孛》,即揭示
“
天
”
、

“
人
”
、
“
性
”
、
“
命
”
等概念范瞬 ,加 以袶淹.唐君

毅《中固哲孛原洽》亦狋拳哲孛范瞬
“
道
”
、
“
理
”

等 ,以 作力全串鋼 目U張 岱年 (I9U9-2UU4)于
19田 年友表《要洽》,概分

“
自然哲孛概念范時

”

(上
、下 )、
“
人生哲苧概念范畤

”
、
“
知伿洽概念范

時
”
共四篇 ,前有

“
堵洽、稔中國古代哲孛的范瞬

体系
”
,不但作出理洽性的悅明 ,更胂列概念范喏

至六十紊 ,网 步之ㄏ ,竟較《新理孛》多出數倍 U

咼、唐、強都是寺研哲孛的孛者 ,因 力不具各古文

字韌〡〡站的寺 i可知伿 ,肘于狋示速些范瞬的每一介
“
名
”
或
“
字
”
,并沒有進行任何的构形和演音的分

析U相肘上 ,近代仄事文字芹詢 V｜〡沽即所渭
“
小

孛
”
的孛者 ,似乎肘于將汊字

“
形音文
”
三元素中

的
“
文
”
推衍至哲孛領域付洽 ,也沒有太大〤趣。

由此可見 ,近代孛界肘于范喏的甘洽 ,哲孛孛者

美切較深 ,小孛孛者夫切較洩 ;但也因此而早致

范時的研究 ,長期缺乏了小孛方面知伿的支撐 U

速是相舀可惜的 U

介人仄事
“
名
”
、
“
字
”
及概念范暙的研究十余

年 ,可追溯至 豹U2年等划台涾大孛末亞文明研究

中心(2UU22UU6)吋 U舀吋我參与黃俊杰老 llT主
持的
“
本並近世儒孛中的絰典淦釋伶統研究汁

划
”
,圂 陜成見各有令研淉題 ,或力 日、¥f,儒孛 ,或

力來亞札制 ,而我則特別放木西方文明差异性看

眼 ,意伿到汊字形音文統一的特性 ,有別于拼音

文字。偉統銓史子之孛 ,凡研究汊字 ,皆本于
“
韌〡〡

站
”
、
“
文理
”
兩种取向 ,而彼此又頗有酒泃G速种

鴻泃 ,造成了汊浯特性所建构的中國鈶典侍統精

神 ,常未能荻得充分友物 ,不 容易在木西方人文

孛上昱示其特廣、特性U值此二十一世紀之初
必笯藉由新孛木方法考察 ,全面董理 ,將 〡日炾念

之弊摧陷廓清 ,新典范才有可能确立。因此我仄

其努与理洽兩介居面展丌研究 :

(一 )文努上 ,有系統地逃取銓典史籍中重要

的
“
名
”
、
“
字
”
和概念范嗨一一梳理 U介人早在

1993年已撰文分析章孛城 (l刀 8— 18U1)的
“
道
”

覞念 ,H(Pl’ JU33然 )γ肕 年又研究戴震《孟子字文

疏淽》的考正方法及
“
群
”
、
“
欲
”
視念 ,:3〕 (PP35別 )近年

并比較戴、章
“
理
”
、
“
道
”
炾念的洲源;:4〕 (PP妳一19＿●)在

《易》孛 ,則 狹古文字形解析
“
乾
”
、
“
坤
”
、
“
明
”
、“

陌
”

一

易
”
等字又 ;:到 (PP3352)在 思想史 ,則 与

甲骨文、芹詢孛、浯法孛的同行合作研究先秦銓

典的
“
行
”
字.“〕(PPS(9┤η)2U1U年 后我遊而針肘

“
中
”
、
“
太一
”
、
“
天
”
等核心概念范畤 ,一 一深入

研 究 U:7〕 (PPl8i2U8)u〕 (PPl45-166)I叫 (PP6399)

其中 2U15年友表的《袶
“
天
”
》一文 ,融合天文、厊

法、銓籍、古史等材料 ,尤可代表我近年的心得所

在 U

(二 )在研究理稔与方法上 ,我有六羔看法 :

1.“ V｜〡站
”
、
“
文理
”
沒有先后向題 ,必頦兼容

并蓄 ,汊孛宋孛迸路的歧昇先捆置不洽 .因 力不
同的現念(或字、泀 )各不相同 ,有 的寂先考究其

形音 ,有 的則不必 ,所以研究
“
名‵
“
字
”
或概念范

時 ,平格而言并沒有确定的、
一成不交的方法 U

2必彶注意古代典籍
“
字
”
的
“
多文性
”(PUly

semy/multiPhc” ㎡ mealling),就 是說一介字泀

并不只含有一介意文 ,而 是兼具多介不同的意

文 ,或包含一組
“
意文群
”
,或林之力

“
多居意文

”

(layersUfmeanin8)。 送舀中有一定的复朵性和

歧昇性。
“
多文性
”
非汊浯所令有 ,在拉丁文、梵

文等古老的浯言文字 ,均厲常悉 ;但汊字以形音

又統一的特殊結构丌展
“
多又
”
的祥杰 ,自 有其不

同于拉丁文及梵文 的特性所在U迪 去介人在
《易》孛、校勘孛的研究洽著中 ,均有村洽到此一

同題 ,Φ旨在悅明借統絰典停注肘于銓文解袶的

差昇 ,不能尊純地看作注家各持己兄的現象 ,而

泣垓思考到注家各執字文的一端 ,有意元意地舍

奔了其他的意文U速种現象在中國銓孛十分常
兄 ,只不迪研究异文、校勘的寺家 ,似很少仄

“
p。 1-

”emy” 的角度思考此一現象而已 .

3“ 意文群
”
或
“
多居意文

”
的現象 ,在儒家

《五銓》中例子繁多 ,不胜枚牶 ,足以江明 ,《五銓》

并不是素朴的原始資料 ,而是芭木性极高、文化

Φ邞吉雄《放卦爻辭字又的演鋒淹〈易伶〉肘〈易舒〉的拴釋》,《汊

學研究》第舛卷第 〕期 (台北 :汊苧研究中心 ,mU6年 6月 ),第
l-芻 兵.又拙著《〈易〉苧与校勘苧》(收入刈玉才、水上雅晴
鎘《銓典与校勘淹松》,北京 :北京大苧出版社,2U15年 ,第 9一釘

兵 )更針吋校勘學中
“
昇文
”
現象 ,申 治其中除合

“一字多又
”
的

TmL象 ,多力苧者忽略 ,造成了絰典意文的遺失 .



友展极其成熟的 I.’ 物.故求其每字每泀的
“
本

文
”
,有吋杈能作參考 ,更重要的是要考察它們各

式各祥的引中文。換言之 ,我們必殎物奔上
一↑

世紀疑古思潮的影晌 ,不要再人力銓典都是素朴

的古史故事紀最 U

4章太炎(l跖9┤ 竻6)《 〈室j汊微言〉跋》討洽

中回儒者的
“
名相
”
吋 ,悅
“
此土玄淡 ,多用假名。

立破所持 ,或非一文
”
,此浯友人深省 U“ 假名

”

者 ,的近于軸愈《原道》所渭
“
道与德力虛位

”
。同

一介
“
名
”
或
“
字
”
,不 同的思想家或思想流派舍賦

予不同的含文.研究者追向下去 ,有吋舍友現討
洽的以方 (或 多方 )其文并元交集 ,因 力面肘的
“
名
”
、
“
字
”
且同 ,放知都大昇其趣U太炎提醒我

們 ,如果不狄人知活功的根本去吋洽
“
名
”
、
“
字
”

和范瞬的同題 ,只 吋洽末端的意文 ,恐怕舍治望

益棼 ,迷失在汲浯概念的迷宮里 U

5.“名
”
的同題 ,仄哲孛上汫其文涉及人炎汏

知的活劫以及我們村此种汏知活劫的理解U我

們考察古代圣哲的浯言規 ,不泣只停留在分析古

圣哲肘浯言文字的恣度或者名其現 ,而泣解剖并

批判他們炾照世界万物現象的方法 ,甚至不妨效

法章太炎《因故洽衡》《原名》一文 ,借用大乘佛孛

名相之淹与《荀子 .正名》和《墨子》銓、銓悅相

格U孩文文辭古雅 ,頗不易淒 ,但析理之精微 ,文
力搶析
“
名
”
孛的上乘之作 U

6.凡研究
“
名
”
、
“
字
”
与概念范時 ,最好同吋

考慮翻澤的同題 ,因 力二十一世紀中國孛木的研

究并不限于中目域內 ,也泣垓考慮歐、美、日、輛

等域外孛者的研究 ,如 能同吋考察重要名字、概

念范時在彼邦的澤名 ,或可以友現不同文化背景

的孛者注意到不同的角度。
Φ

以上綜迷介人心得 ,旨 在呼吁哲孛泣垓在多

向度上 ,与 文字芹詢韌〡〡站之孛作跨領域的整合 U

具体清洋兄已出版的三部拙著二1U〕 口ㄐEl到和前文

注腳引的多篇孛木洽文。

二、圳站、〤理 :彼此孰力其源 ?

“
名
”
、
“
字
”
与范疇的研究 ,第一介要破除的

迷思是牽纏 V〡〡站文理孰力其源的同題 U迪去我
捻玅〡〡站力文理之源的文字頗不少.本市我也要

淹正一下 ,文理其亦可以力韌〡〡站之源 U

中Fin偉貌孛者解袶銓典 ,常依循兩种遊路 ,一

是V｜〡沽的 ,一是文理的 ;前者常被林力汊孛的方法 ,

后者則是宋孛的方法U白 宋孛成力典范以后始有

汊宋之分 ,至清儒而 i┐戶之兄大強.或有文理力”〡〡

站之源 ,9〡〡沽力文理之基等等汫法 ,出 i可人戶 ,勢如

水火U依理而言 ,朕字而成泀 ,綴泀而成句 ,因句成

章而成篇 ,先 V〡〡站后文理的汫法 ,在方法上沒有什

么罅隙 ,尤其中固文字是方坱字 ,形音文相結合 ,有

吋需要析其形才能辨其文 ,有吋欲明其又必須先辨

其音。由此而洽 ,先明
“
V〡〡沽
”
原本就是正途°戴

震《与是伸明洽孛串》悅 :

銍之至者道也 ,所 以明道者其洞

也 ,所 以成洞者字也U由 字以通其洞 ,

由洞以通其道 ,必 有漸U求 所渭字 ,考

渚篆中 ,得 ︴氏《悅文解字》,三 年知其

市目,漸 睹古圣人制作本始。又疑并氏

于故洲未能冬 ,杕 友人假《十三絰注疏》

旗之 ,則 知一字之〤 ,些 貫群鋞 ,本 六

半 ,然 后力定 U。

至乾隆三十年乙酉 (1%5)戴 又著《題惠定宇先生

授銓圂》:

故切〡明則古絰明,古 絰明則焂人圣

人之理文明 ,而 我心之所同然者 ,乃 因

之而明U焂 人圣人之理〤非它 ,存 乎典

章制度者是也U口到

速兩段活被不少孛者引以悅明清儒的信念 ,堡信

唯有 V〡〡站被圛明以后 ,文理才得以圛明U其后唐

Φ例 如 《周 易 .屯 》卦 ,Ri.,hardRtltt豨 eBUU乃 σ ε九aη ge∫

(2方Ut” ):HB︷ U,,一θΛgθ DUctmeIJrF,a刀 ㎡砒 θt it jt′ tr,ltrUtta沁 π aπ t

Nl,tε ‘(Surrey:CurzoⅡ PreSSLtd,19%)和 CaryB叩 ㎎ s以 I9札 煲

(RIchardW且helm)德 澤本力基●iI的英樨本 I㎝加g(Π rst pu一

Ish:LUΠ df,Il:RUutledge&KegaⅡ PaulLtd,1竻 l)一祥 ,將 淒 音

定力丸hun” 而非
“
tun” ,那就是淒力

“
屯堆
”
而不是
“
屯枳
”.I9

札獎翻澤始終扣紫字又釋力
“
diiflcultv” ,与 淒音

“
zhun” 一致 ;

Rutt都 不知何故將卦名洋力
“
massed”
。事其上,竫

massed則 垃

孩漾力 tttn,又 力屯秋 ;旗 21luⅡ 則泣垓澤力 dlf打 culty,又力屯雃°

遠是兩介不可混淆的逸擇°音叉搞混了 ,漾音在此 ,意又在彼 ,

音又不一致 ,又失去了本卦
“
因唯
”
的核心意又 ,那就造成整介

卦的又理系統錯舌L.又 譬如 Wilhelm-Baynes本
“
互体
”
澤作

“
Nuclmlthgram” ,且然ㄏ泛力歐美學界沿用接受 ,但就意又而

言 ,Bel〕 tNielscn人 εU.lPaπ jUη tUYl乃 ηgⅣ t,ηεrU了 Ugγ aπtCU,田 U了U⋯

gγ 仄!洋力
“
intellU.kingtrig了 amS”  (R。 lltledgθ ,2UU2,Pl1l一 l15

“HuTl” ),似乎更好。
＿,《戴震文集》卷九。洋《戴震全串》第六胼 ,合肥 :黃 山串社 ,

1995年 ,第 田U瓦 。此串段玉裁《戴末原先生年潽》系于乾隆

十二年丁卯(1747);找 穆《中國近三百年學木史》(上腓 ,第 312

兵〉汱力垃作于乾隆十四年己巳(1749)至翌年(庚午)是伸明

兩游徽州与戴震相日吾之后。介人次力作于乾隆
二十二年丁且

戴震游物州之后。《戴震全+》 所收《文集》整理者余目庂、楊

昭蔚亦lF.我穆《中回近三百年孛木史》考据年代 ,校注林 :“ 題

下
‘
癸酉
’二字力微波榭本所元 ,普 系絰勸撥編吋淏加。

”
參《戴

震全串》第六冊 ,第 釕6兵 。
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君毅加以反駁 ,悅 :

清儒言洲沽明而后〤理明,考 核力

〤理之原 ,今 則些 llN之 以〤理明而后 ,1

站明,〤理亦考核之原矣U:l劍 (P4)

其文戴震三意 ,“ 典章制度
”
才是重魚所在 ,包括

在
“
”〡︳沽
”
的范瞬內 UΦ 此姑置不透U唐先生可能

沒有注意到 ,戴震后未曾*卜充悅 :

〤理即考核、文章
二者之源也 ,〤

理又何源哉?吾 前言避矣U口到(P舛 6)

則戴震亦承汏
“
文理
”
才是一切孛向的根源 ,只 不

迪方法上有先后之別 U@叉理、玅〡〡站彼此孰力其
源的同題 ,向上可以追溯到汊儒与宋儒治絰方法

的不同。宋儒特揭示
“
道
”
或
“
理
”
,也特別揭示

“
天
”
、
“
中
”
、
“,l± ”
、
“
情
”
等概念 ,張 載 (1U9U-

1U77)《正蒙》特意仄《易侍》勾稽
“
太和‵
“
太虛
”

等概念加以友揮 ,的确与汲儒隨順豋典文脙一一

梳理銓又 ,取徑不同U

不迪我們仍要同,何 以宋儒舍不滿于汲儒 ,

而另辟蹊徑 ,特別闈友
“
道
”
、
“
理
”
、
“
中
”
、
4性 ”
、“

情
”
等字的又理內涵 ,而不循侍銃韌〡︳沽的方法 ,

像《清蜜》毛《侍》、《尚串》孔《侍》那祥 ,先去探忖

字的形音文的元素呢?其 文答案在《札圮 .中

庸》已有所透露 :

天命之渭性,率 性之渭道 ,修 道之

渭教 U

仄字源孛 (etym㎡Ugy)上 汫 ,“ 性
”
字源于
“
生
”
字 ,

“
生
”
的甲骨文仄中灰一 ,舍 意字 ,舍草長于土地

之意 ,引 申力凡生命之生長皆有其自然之
“
性
”
U

“
性
”
字灰
“
心
”
,告子悅
“
生之渭性

”
,正悅明了兩

字的美系U正如邞玄(1”一2UU)《 中庸》注 :

性是賦命自然。
速是
“,l±”的字源之又U然而《中庸》悅

“
天命之渭

性
”
,“天命
”
二字明昱并非

“
性
”
字的浯源U由 后

文 :

自城明,渭 之性。
⋯⋯成 已,仁 也 ;

成物 ,知 也。性之德也 ,合 內外之道也 U

看來 ,“天命之渭性
”
的
“
性
”
字 ,是指上天賦予人

炎生命的本性U速种本性 ,包括
“
城明
”
之理以及

能成己成物、踐履城明的四肢百骸而言 ,昱 然是

將
“
性
”
字仄形音又的基硼浯言元素 (linsuisticd＿

ements)°上 ,再提熄出的新的引申文U速介引申
文比起邦玄

“
賦命 自然

”
四字要丰富而

「
岡多了 !

同祥地 ,“ 率性
”
亦非
“
道
”
字的浯源 ,而是含有更

多德性教海的引中文 ;“ 修道之渭教
”
的情形相

同U換言之 ,舀子思 (前 483一前 們2)宣示“性”、
“
道
”
、
“
教
”
三介概念吋 ,他既沒有一一韌〡〡解遠三

介字的形音文 ,也不人力《中庸》的演者要先了解

文字孛上
“
性
”
、
“
道
”
、
“
教
”
三字的形体、考究其

旗音 ,才能得知其意又。倘若我們有机舍起子思

于地下而岡之 ,相信他必不舍承人
“
由字以通其

泀 ,由 泀以通其道
”
是唯一有效抉笈絰典字又范

時的方法 ,因 力速种方法 ,并 不能悅 明他刈于
“
性
”

一

道
”
和
“
教
”
的文理定文.美鍵在于 ,儒家

銓典 ,仄來就不是素朴的原始材料 ,而是成熟的

作品 ;而构成絰典內容的一字一泀 ,也未必全然

用其
“
本文气而是多用

“
引申文
”U汊 字 由“本

文
”
友展到
“
引申又﹁代表的不革只是浯言技巧

与方法的進步 ,更是文化內涵的充文与人文精神

的丰盈 ,象征的是中年民族文明的趺遊。速种文

化底色的深厚化 ,是
一
介雃以坪估的長久厊程 ,

至力复朵U我們尤其泣垓注意 ,每介“字”如何由
本文.lr展 到引申文 ,情形各不相同U速 正如“天
命之渭性

”
的
“
天命
”
一同 ,星然和《持銓》《尚串》

所悅的
“
天命
”一祥 ,但彼此的意涵都大不相同。

按《恃銓 .大雅 .大明》:

有命 自天、命此文王。于周于京、
鑽女維莘。次子維行、笛生武王。保右

命小、燮伐大商U

《清絰 .周頌 .桓》:

綏万邦,委 丰年U天 命匪解U桓桓
武王 ,保有厥士U于 以四方 ,克定厥家°

又《大雅 .文王》:

商之扑子,其 而不化U上 帝既命 ,

侯于周服U侯 服于周 ,天命靡常°殷士

胅敏 ,裸將于京U厥 作裸將 ,常 服黼哻。
王之苳臣,元 念水祖。元念水祖 ,聿 修

厥德 ,永 言配命 ,自 求多福。殷之未喪

坤,克配上帝,宜鑒于殷 ,脧命不易。
以上均可見

“
天命
”
一洞 ,系指上天授与天下杈柄

予人同的王者 ,故力王者所狐寺 ,力王朝所考享 ,

与卿大夫以至于庶民并元任何美系○《尚串》于

此亦不例外 ,《多士》悅 :

王若曰:“ 你殷遺多士 ,弗 吊,旻 天

。
送方面 ,拙 著《戴本原絰典淦袶的思想史探索》有洋細的分析°

U速普中情形并不筒車。旗者如淒《原善》《孟子字文疏江》,舀
注意到戴震在團明 V〢沽之吋 ,已 有叉理判斷在胸中。因此

“
故

切︳明則古絰明
”
一浯 ,正不能只執著其字而意思 .

Θ
“
生
”
,所母耕部

一

性
”
,字形狀﹁心

”
,心母耕部 .



大降喪于殷U我 有周佑命 ,將 天明威 ,

致王罰 ,勸 殷命終于帝U肆 小多士 ,非
我小回敢弋殷命 ,惟 天不畀允罔固舌L,

弼我 ;我 其敢求位?惟 帝不畀 ,惟 我下
民秉力 ,惟 天明畏 U” 王曰:“ 猷 ,告 小多

士U予 惟吋其迂居西小。非我一人奉

德不康宁 ,吋 惟天命。元逮 !朕不敢有
后 ,元 我怨U惟 水知惟殷先人有卌有
典 ,殷車夏命 U”

天元洽降福降禍 ,都是政杈特移吋合法性的

根基。但我們看《札圮
.中庸》邞玄《注》解

“
天

命
”一泀悅 :

天命 ,渭 天所命生人者也 ,是 渭性

命 U

邞玄肘于
“
天命
”一泀 ,亦只就《中庸》文沝以解悅

其銓文 ,肘于西周初年《清》《串》所載
“
天命
”一

泀的厊史意文 ,望毫不提及U可見即以邞玄銓木
造靖之深 ,肘《清》《串》故 V〡〡所知之ㄏ ,亦 明了子

思《中庸》要彰明的 ,是人炎普遍秉承自上天的德

性之理 ,与帝王受上天賜予的政杈合法性并元任

何美系U我們切不可低估子思作《中庸》在速一

介概念范暙上努力的意文 ,因 力《中庸》圛友
“
天

命
”
的新文 ,文 已將此一概念意文的指向 ,由上天

韓而力人向 ,由 解袶悠迒宏大的朝代命迗 ,特 向

悅明普及于全人炎的德性根源U由 此可,mb,儒 家
文理的建立与丌展 ,有吋亦未必一定要仰賴狹文

的V〡〡站之法 UΦ 倒迪來探索豋典中的又理 ,也未

必非要字字透迪狄又的V｜〡站手段 U

要知道速一魚在方法孛 (methUd。 1Ugy)上美

系至力重大。因力自古史辨迗劫以來 ,有不少解

銓的研究 ,因 力反 f%-統 思潮的影晌 ,既 不滿意于

侍統銓典侍注的淦解 ,但又沒有其他新途徑可以

遵循 ,而逞于其吋甲骨文及金文研究力一吋之昱

孛 ,音訒孛有章太炎、黃侃
(18861%5)昭示了新

方向,即侍統玅︳〡站之孛亦有楊村迖 (1路 5-19%)

《泀淦》一炎新成果出現 ,故孛者喜以文字、音詢、
玅︳〡站的知洪直接解決絰典。像于省吾

(1896一

1984)“取釗誃
”
渚銓及渚子新正 ,即 力一例。一

吋之同 ,推本一字的形音而追溯其本文 ,以悅明

絰典文文 ,蔚力風气。于是儒家《五豋》,苧者多

將之祝力先民生活素朴的反映 ,《 清》三百是民

歌 ,《易》卦爻薛是圮載故事反映先民生活的占筮

紀最U竟然很少孛者注意到 ,《 五蜜》文群优美、
薛采丰洞 ,安是絰迪高度芭木洞佈的成熟虍物 U

肖文体友展到某一介成熟的程度 ,“ 文
”
的确是可

以超乎
“
形
”
、
“
音
”
的鐺构之外 ,戶生出各式各樺

瑰而交幻的新內涵的 U

然而 ,速是否足以正安
“
由字以通其泀 ,由 泀

以通其道
”
是一种字源的漻淏 (卸lacyUfdymo1U＿

gy)呢 ?我人力也不能就此一口咬定U即 以《五
絰》而言 ,內 容至力丰富 ,如 果悅文字字形的結

构、淒音的推研、韌〡｜沽的源流可以就此撇丌不汫 ,

那又是不切其陎的。近半介世紀以來大量出土

筒帛的岡世 ,其中儒家、道家等厲于思想性、哲孛

性的新文敵大增 ,即使令 i┐ 研究哲孛的孛者 ,亦

不得不耐心諍候研究考古、古文字、古文敵的孛

者將出土竹筒清理干凈、袶旗內容、朕系筒旗而

成篇之后 ,才 能依照成果去探索文敵里面的思

想U換言之 ,出 土筒帛的大量同世 ,同 接促成了
VI〡沽之孛与又理之孛的互通甚至結合°速是任

何研究者所元法否汏的事文 U

三、
“
名
”
与人炎趴知活劫 :章太炎《原名》分析

其次我要悅明
“
名
”
的哲孛研究 ,研究者泣垓

深入到反思人炎汏知活劫的种种面相 ,現 身悅

法 ,与古人肘活 ,而不是
“
肘塔悅相翰

”
,伋止于隔

岸炾火地淡洽古代圣哲的名文炾或浯言肌 U

如本文篇首指出:先秦刁用浯 ,多林具有丰

富含文的字泀力
“
名
”
;宋代以后 ,則 多林之力

“
字
”U但速只是先統的泛洽U車就先秦吋期而
言 ,“名
”
与
“
字
”
就有所匠分U《札圮 .檀 弓上》

就林
“
幼名 ,冠字 ,五 十以伯仲 ,死溢 ,周 道也

”
,

《玉藻》你
“
大夫沒矣 ,則林溢若字

”
,“ 名、字、溢

”

是士大夫由生到死的三介名U若車就“名”而言 ,

其同題亦至力复朵U老子“名可名 ,非常名”即困
扰了后世旗者。《道德銓》第 1章 :

道可道 ,非 常道。名可名 ,非 常名 U

元名 ,天地之始 ;有 名,万 物之母。故常

元欲 ,以 規其妙 ;常 有欲 ,以 視其徵。此

兩者 ,同 出而昇名 ,同 渭之玄U玄 之又

Φ
“
洲站
”
一洞,本 即《汊志》所圮《毛持故切待》的

“
故切〡
”
;“故
”

者 ,并不伋伙指浯洞的表叉(verbalmeaning),而是如《汊志》所

彔《尚║》有《大小夏侯解故》、《恃絰》有《害故》《并后氏故》等

的
“
故
”
。速↑
“
故
”
字,即顏卿古《注》所渭

“
故者 ,通其指文也。

今流俗《毛潘》改
‘
故洲侍
’
力
‘
站
’
字,失真
”
。
“
故切〡∴也就是

《清銓 .大雅 .芴之什 .烝民》:“小心翼翼 ,古洲是式
”
的
“
古

洲
”
,《毛伶》釋力

“
古 ,故也 ;切〡,道也

”
。可兄
“
古切〡
”
并不是古

浯洲解 ,而是已絰友生 ,成力典型的道理°

名

、
字

与
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此章之同題至力繁复 ,除 了句旗的同題 ,几乎每

一介字、洞的悅解 ,厊代均有畀悅 U“ 道可道 ,非

常道
”
的同題姑置不透U半 生研究道家哲孛的隊

鼓垃直接指
“
非常名
”
之
“
名
”
就是
“
道之名
”
,或

如蔣錫 昌所悅 的
“
真常不易之名

”
。
U如 此則

“
名
”
有二文 ,通用浯的

“
名
”
是尋常之名 ,《老子》

“
非常名
”
特著┤�常

”
二字 ,以昱示其与尋常之名

不同U李若暉《老子集注洭考》E1‘〕(以 下筒你
《洭考》)將《道德銓》逐句、逐字 ,胂集古今渚悅 ,

加以解析 ,其功至力深鋼 ,也方便了演者搜栓。
垓串列出迪和甘洽迪的同題 ,本文不姒重复.我

想指出的是 ,大家似乎迫不及待就要去將
“
名可

名 ,非常名
”
和
“
道可道 ,非常道

”
兩句活合在一起

汫通 ,沒有先仄根本上思考
“‘
名
’
的含文是什么

”

速介核心的向題。例如《洭考》引王中江汏力老

子旨在悅明
“
名
”
和
“
言
”
是有限度的 ,因力

“
言
”
、

“
名
”
在老子吋代有沉洽和畀化的現象°U速里王

中江汫的
“
言
”
、
“
名
”
都厲普通意文 ,与下文引李

宗定《老子
“
道
”
的淦釋与反思》人力

“
名
”
就是

“
浯言文字

”◎差不多。而《洭考》引王強《老子道

德銓新研》,以
“
名
”
力
“
可以昱
‘
道
’”
的
“
器物忠

林
”Φ,或引夏含夷《非常道考》汏力

“
非常名
”
是

“
非常
”
的
“
名林
”
,“ 也就是悅是按照吋同演交的

名林
”
〔16〕 。琮括而言 ,似乎

“
名
”
本身并沒有什么

特殊的意又 ,就是現代汊浯所悅的
“
浯言文字

”
U

《老子集注洭考》引各种研究文敵非常丰富 ,旗者

逐可以仄中凄到多迖數十种不同的古今解悅。
速种种的悅解沚我感到不安的是 ,“ 名

”
在儒家覞

念中有特殊的意叉 ,元洽是孔子悅的
“
必也正名

乎
”
抑或
“
君子疾沒世而名不沝

”
都如是 ;它在道

家哲孛也有特殊意文 ,元洽是老子的
“
道常元名

”

抑或庄子并物洽的洽
“
名
”
洽
“
言
”
亦都如是U何

叭嬿 6六t煮尺怎t恧〝
“
名
”
嘸汛澋躉I∫〝6,〝干居6又ㄔ焉慇

“
免
”
軓

方法和方法洽似不甚注意呢?

美鍵在于 ,思 想史研究或銓典研究 ,不單只

是一种客炾之孛——只是保持距萬做 lln納 的工

作 ,它更是主現之孛一┴鉖板目林是肘真理的探

索、追尋与辨析U研究者似乎急于掌握古代圣哲
肘
“
名
”
的悉度 ,看他們怎祥看待

“
名
”
,又如何互

相影晌 ,即餅少共趣去了解并批判他們
“
名
”
孛沈

建构的迪程与方法U事文上古代圣哲建构“名”

的迪程与方法 ,恰好可以看出他們村人炎汏知天

地万物此一精神活劫的理解 ,并肘速种理解加以

重塑U我們研究銓典 ,似 乎不泣垓只是求
“
知
”
,

也泣垓要求
“
真
”U老子浯洭中的“名”何以見得

只是尋常用浯的浯言文字之林呢?即 使只是浯

言文字之你 ,老子又何以提出
“
道常元名

”
的命題

呢?遊一步撇升儒、道的歧又不洽 ,究竟
“
名
”
本

身是怎祥未的呢?它作力一介哲孛范畤的含文

泣垓是什么呢?

在此我想借章太炎《因故洽衡 .原名》一文 ,

悅明村先秦渚子
“
名
”
的研究如何与人炎久知活

劫有密切美系U在速篇長文中 ,太炎以大乘佛孛

名相之悅与《墨銓》和《荀子 .正名》的
“
名
”
苧作

格文式的圛釋U演者暫不必怀疑太炎忽略了印

度佛孛之悅和先秦渚子孛悅的差昇 ,且看作者如

何以普遍的汏知活劫作力
“
共法
”
去勾勒出

“
名
”

的友生与交化迪程 ,放而址我們反思
“
名
”
的范疇

与意文 ,包括它的可靠性与不可靠性 U

太炎首先汏力 ,中國古代
“
名
”
的共起与人美

政治文化活劫的美系至力密切 ,故有
“
刑名
”
、
“
爵

名‵
“
文名
”
,后始加于万物而有

“
散名
”
c自札崩

屎坏 ,政教杈威建构之
“
名
”
失去作用 ,人所知者 ,

則万物
“
散名
”
而已U刑名、爵名、文名在政治上

的余波尚可見于汲魏 ,而太炎人力最值得注意的

是儒、墨之名孛 ,具而言之就是《荀子
.正名》与

《墨子》銓、絰悅所洽 ,因力二者不似惠施、公跡尤

Φ隊鼓泣《老子注摔及坪介 (修汀增芣卜本 )》 道垤第一章注 2悅 :

“
名可名 ,非常

‘
名
’
:第一介
‘
名
’
字是指具体事物的名林.第

二今
‘
名
’
字是林渭的意思 ,作劫伺使用。第三介

‘
名
’
字力《老

子》特用木活 ,是你
‘
道
’
之名。
”
垓注又引蔣錫昌《老子校活》:

“
《管子 .心木》:‘ 名者 ,圣人之所以免万物也 .’ 又《L友》注 :

‘
名者 ,所 以命事也。

’
此名乃世人用于事物之名 ,其所含意叉 ,

常力一般普通心理所可了解 ,第一
‘
名
’
字垃狄是解°第二

‘
名
’
字用力劫泀。

‘
常名
’
者 ,真常不易之名也 ,此乃老子自指

其串中所用之名而言。老子串中所用之名 ,其含叉与世人刁用

者多不同。老子深恐后人各以舀世所刁用之名未解《老子》,則

黯甚、i)j｝ (干 :!:!::,牧 干井端、i::〡〕樺泚蓓、i)!)(尺〡!;:〕 芝↑

、

骴莯 :、
i:〡 :｝搫抖為 ,

2U” 年第 2版 )

°《老子集注汒考》引王中江《道家而上孛》,上海 :上海薛串出版

社 ,刉 15年 ,第 313-314兵 .

◎李宗定《老子
“
道
”
的途釋与反思》:“ ⋯⋯老子⋯⋯昱然汏力世向

的
‘
名
’
有所不足 ,速介不足并非再多造些

‘
名
’
就可解央 ,而是

‘
名
’
有所限制°⋯⋯之所以林之力

‘
道
’
,也 仗只是

‘
強字之

日
’
、
‘
強力之名

’U速似乎在悅明人美的活言文字有不及之赴 ,

特別是肘形而上的本体存在元法用既有的浯言文字悅出⋯ ⋯
”

《老子集注氾考》,第 蹈U兵 。
@王強《老子道德絰新研》:“ 《老子》一串 ,夫心的

‘
道
’
是
‘
常

道‵夫心的
‘
名
’
是
‘
常名
’
.‘ 道
’
是宇宙的根本大法 ;‘ 名

’
是

世界的器物恙妳°
‘
道
’
是
‘
法
’
,‘ 名
’
是
‘
器
’
。有
‘
道
〉
汊j可 以

釣
‘
名
’
,有
‘
名
’
則可以昱

‘
道
’
。
”
《老子集注洭考》,第 笓6兵 .



“
努于求肚

”
而
“
造次辦洽

”
,而是
“
努究其柢⋯⋯

取辦乎一物 ,而原板天下之污隆
”
。太炎作力考

察者 ,他 自身也遵循同一种尸蕭的杰度 ,“ 取辦乎

一物 ,而原极天下之污隆
”
,考察
“
名
”
如何在人美

扒知行力的交幻中成形和交化U他悅 :

“
名
”
之成,始于受,中 于想,終于思U

庇俊、郭城永《因故洽衡疏淽》(以 下筒你《疏

江》)引《天杗菩薛大乘百法明i┐洽》云 :

“
心所有法 ,遍 行有五 ,渭 作意、触、

受、想、思 U” 按 :受 即感党 ,想 即知党 ,思

即考察也。〔17〕
(P兒 8)

雄按 :准确地悅 ,在佛教的浯最中 ,“ 受
”
指肉身的

感党 ,“ 想
”
指隨之而起的精神知党 ,“ 思

”
只j包括

一切再隨后而起的思維交幻 (悅洋下 )U我 們拭
想 :速雃道不就是人炎人知世界的一种方式喝 ?

首先透迪最直接的耳 目感官、利用祝党、昕党、嗅

党、触党去汏伿事物 ,主 99,L的喜怒哀示等情緒和

汏知也投射迸去了 ,肉 身感党和精神思緒融合

了U隨看年齒漸長 ,綜合 (inte8ratiUn)、 ll3納 (in＿

ductiUn)、演鋒 (deduchUn)等能力兼用下我們隨

順社舍大尒的共同汏知而友生了
“
的定俗成

”
,大

家共构了一套
“
名
”
的体系 ,用 以規范行力 ,品 藻

万物U太炎接看引迷《荀子 .正名》
“
緣天官U凡

同炎同情者 ,其天官之意物也同U故 比方之疑似
而通 ,是所 以共其的名以相期也

”
,由 是而推洽

悅 :

此渭
“
想
”
隨于
“
受
”
,“ 名
”
役 于

“
想
”
矣 U

人炎感知外在世界事物 ,而肘事物以及事物所形

成的世界秩序形成稔定的理解 ,首先先借的是肉

体感官 ,此所渭
“
想隨于受

”
°速种理解制夠了

“
名
”
的形成 ,也是通行于人炎集体

“
名
”
(cUllec＿

HVen已meS)的初源 ,此所渭
“
名役于想

”
,荀子所渭

“
同美同情 ,其天官之意物也同

”
的理 由也在于

此 U《正名》云 :

心有征知U征 知 ,則 緣耳而知芹可
也 ,緣 目而知形可也。然而征知必將待

天官之些簿其美 ,然 后可也。
太炎以大乘孛悅

“
受‵
“
想
”
、
“
緣
”
一一解釋荀子

的
“
舀簿
”
、
“
征知
”
、
“
緣
”
:

接于五 官日
“
受
”
,受 者渭之

“
些

簿
”
;侍 于心日

“
想
”
,想 者渭之

“
征知
”
°

一接焉 一̀侍 焉 目
“
緣
”U凡 緣有 四。

(原 注 :“ 味
”
之所肘之境力

“
所緣緣
”
,五

伿与意枳迭相扶助互林力
“
增上緣
”
。

凡境像、名言、〤理 ,方 在意枳 ,而 能引

絞不斷,是 有意根○故前伿于后枳力
“
等元同緣

”
;一切心物之因,名 日

“
阿救

耶伿
”
,力
“
因緣
”
U)“ 增上緣

”
者 ,渭 之

緣耳知芹 ,緣 目知形U此
“
名
”
之所以成

也U:171(P犯 9)

《疏怔》引《瑜珈 9而地洽》卷三 :

一、因緣 ,二 、等元 同緣 ,三 、所緣

緣 ,四 、增上緣U因 緣者 ,渭 种子。等元

同緣者 ,渭 若此枳元同堵枳決定生 ,此

是彼等元同緣U所 緣緣者 ,渭 渚心心所

所緣境界。增上緣者 ,渭 除种子余所

依 ,如 眼及助伴法 ,望 眼伿所奈伿亦你 U

又 :善 不善性、能取愛非受 ,果 如是等

美 ,名 增上緣。又 :由 种子故 ,建 立 因

緣 ;由 自性故 ,立 等元同緣 ;由 所緣境

故 ,立 所緣緣 ;由 所依及助伴等故 ,立 增

上緣U如 銍言 ,堵 因渚緣能生伿者 ,彼
即此四U因 緣一种 ,亦 因亦緣。奈唯是

緣UEl7〕

雄按 :“ 因緣
”
是底居的原理 (fl1ndamentals)U因

緣由
“
洪
”
而起 ,昱于翰回 ,央定了一切

“
生
”
的基

硼 ,譬如一人生于某家某姓 ,力男力女 ,皆非 自身

央定 U“ 等元同緣
”
則系依此

“
因緣
”
而起的
“
生
”

之荼件 ,所渭
“
自,l±故
”
,譬如生于某家某姓 ,依緣

其坏境而成長 ,而有性格容貌 ,此所渭
“
元向渚洪

決定生
”
U“所緣緣

”
即依此生之基硼与案件再加

上后天昹遇 (“所緣境
”
)所激起向外 (同時亦反饋

于自身 )的各种情緒情感 ,所渭
“
渚心心所所緣境

界
”
°
“
增上緣
”
就是与渚法 (各种人事物 )互劫

(“所依及助伴
”
)而引起新的

“
緣
”
°太炎借大乘

之悅 ,人力
“
接于五官日

‘
受
’(即芼者所渭

‘
肉身

的感党
’
),受者渭之

‘
舀簿
’”
,正因荀子言

“
待天

官之舀簿其炎然后可也
”
;又扒力
“
侍于心日

‘
想
’

(即芼者所渭
‘
精神知党

’
),想者渭之

‘
征知
’”

,

正因荀子言
“
心有征知

”
;扒力
“
一接焉一侍焉日

‘
緣
’.⋯ ..增 上緣者 ,渭 之

‘
緣耳知芹 ,緣 目知

形
⋯
,正 因荀子強淍了

“
五官
”
与人事物交接的重

要性。
“
一接、一伶

”
,“ 緣
”
就在此友生了U肖 然

太炎側重的是
“
增上緣
”
:

“
增上緣
”
者 ,渭 之緣耳知芹 ,緣 目

知形。此
“
名
”
之所以成也 U

此赴所渭
“
緣耳知青 ,緣 目知形

”
,就是我在上文所汫

名

、
一i
与
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的
“
隨順社舍大猋的共同人知而友生了

‘
的定俗成

’
,

大家共构了一套
‘
名
’
的体系 ,用以規范行力 ,品藻万

物
”
。
“
名
”
就在速种尒人之所

“
受
”
、所
“
想
”
、所
“
思
”

之中形成了U在送一連串的渾元罅隙的捻祉中,太

炎借由大乘之悅与荀子
“
名
”“
之所以成

”
的洽魚相

格 ,昱示
“
名
”
的世界建构的迪程至力复朵——因力

人炎汏知世界的迪程本來就至力复朵 ,而且充滿限

制 :先是肉身耳目感官的接触 ,雞而精神心智央朵感

性理性的汏知 ,与天官肖簿而接受.具而言之 ,知党

透迪耳目感官侍人｝心中,有了感性的投射、理性的分

析 ,而有征知之想 ,最后
“
名
”
才定下來 ;或者悅迸一

步脫萬了文物后 ,“名
”
游芴于意伿界 ,成力不受感官

限制的
“
狐影
”(洋下)U按照太炎所團釋荀子

“
正

名
”
的99mL念 ,“名

”
總不能被筒車化力

“
活言文字

”
,而

泣垓被朕系到人美介別与集体肘于外在世界人事物

感知、汏伿、
lln納
、思維、指涉的一連串迪程 U

依照太炎所圛袶荀子現念中人美命名万物 ,

其次知道程 ,逐包括物炎的 llH納 ,有
“
別
”
有
“
共
”
,

“
另╓有別名 ,“ 共

”
有共名 ,《荀子 .正名》悅 :

車足以喻則車 ,草 不足以喻則兼 U

如人、馬、木、繩力車名 ,兼名則有
“
坐人 日艸 ,巫

馬日駟\坐 木 日林 ,坐繩 日网
”
。由是可知《荀

子 .正名》所渭
“
共名‵
“
別名
”
,并不單車是一种

炎別范時大小的X分 ,也涉及令有之“名”、
“
字
”

的創造6文字的孳乳 ,伋反映了其中一面U物炎
的分与合 ,又 沚

“
名
”
有 了新的衍生或結合 ,而

“
文
”
亦隨之而交 U《荀子 .正名》又悅 :

物有同狀而昇所者 ,茧 可合 ,渭 之

二央。有昇洑而同所者 ,渭 之化。有化

而元別 ,渭 之一央 U

速是人炎集体活劫命名的最后結果 ,而亦肇始于

人炎村事物的汏知 ,都是透迪共有的感官遊行 U

所渭
“
共有的感官

”
,用 太炎引《墨銓 .悅》的汫

法 ,就是
“
惟以五路知

”
的
“
五路
”
,亦即
“
五官
”Φ

,

他迸一步以佛教
“
九緣
”
譬現◎U由 介人

“
五路
”

而至猋人之理解 ,有 一名而二兵 ,有二名而一其 ,

均存在共同的模式或趙向(因 力人炎是群居的劫

物 )U速种共同模式或赹向的汏知 ,就是荀子所

渭
“
凡同炎同情者 ,其天官之意物也同

”
,接 近于

俗浯所渭
“
人同此心 ,心 同此理

”U故太炎悅 :

渚同美同情者 ,渭 之尒同分。其受

想同,其 思同,是 以有辦 U

同力人美 ,同有感官和情感 ,思想相同相近 ,于是

肘事物的辨別也有了共同基硼U然而 ,五官肘于

事物的趴知以及心炅(精神)的圮慆 ,都不是恒常

不交的U太炎悅 :

自
“
作意
”
而下 ,渚 夏之苧者不亟

辯 ,泛 咢 日
“
智
”
U目 之兄必有空、明、

根、境与智U耳 不資明 ,鼻 、舌、身不資

空 ,蝕 日力具五路U既 兄物 已,蛗 越百

旬 ,其 像在。于是取之 ,渭 之
“
犯影
”
。

“
貀影
”
者 ,知 芹不緣耳 ,知 形不緣目,故

日
“
不些
”U不 些者 ,不 直也 :是故賴名°

曩令所受者逝 ,其 想亦逝 ,即 元所仰于

名矣UE17〕 (P“ l)
“
作意緣
”
以下的四种都涉及心智 ,中 回孛者就將

它們貌林力
“
智
”U而 一旦我們透迪耳 目人取事

物 ,事物在心智里留下影像 ,此之渭
“
狙影
”U狸

影是一种抽象的存在 ,因 力存在于腕海中 ,不 因

力吋同交迂而消失 ,与依托耳 目感官所汏知的其

物已銓不界相同了。假投事物萬幵耳 目就消失 ,

心智的影像也隨之而逝 ,那么
“
名
”
就失去作用

了 ,因力
“
指涉
”
之物既不存 ,指涉的活劫 (命名 )

也失去了依托。此即所渭
“
曩令所受者逝 ,其想

亦逝 ,即元所仰于名矣
”
。我們透迂速介假淡 ,就

能明了命
“
名
”
的活劫 ,背后有看

“
物固有所然 ,物

固有所可 ;元物不然 ,元物不可
”
(《并物洽》)的 元

奈 U速种元奈 ,不但起于
“
狐影
”
脫萬現其 ,也起

于僉人心中之
“
影
”
未必完全一致 U不幸猋人

“
緣

耳知芹 ,緣 目知形
”
,又淏以力

“
天官
”
元不
“
舀

簿
”
,彼此肘事物的汏知沒有望毫差异 ,于是忽略

了各自內心
“
狙影
”
的交化而交化 ,雞而友生爭

胜 ,而戶生种种歧文U現失的情況是 :知 芹不緣
耳、知形不緣 目的情況半竟所在多有 ,悅 明了
“
名
”
并不可以完全仰賴 ,也悅明了人炎肘

“
名
”
常

起爭汊的部分原因 U

Φ《疏祉》引梁扂超《墨銓校袶》:“ 五路者 ,五官也。官而名以路

者 ,渭感党所絰由之路 ,若 佛典以眼、耳、鼻、舌、身力工人矣°

人之得知伿 ,多恃五路 ,例如兄火 ,目 力能兄 ,火力所兄 ,火与目

离 ,火不能狐成兄也。此之渭
‘‘
l)r以 五路知

’
。
”
北京 :中 年串

局 ,2UU8年 ,第 ∫3U瓦°

°太炎悅 :“ 五路者 ,若浮屠所渭九緣 :一日空緣 二̀日明緣、三日

根緣、四日境緣、五日作意緣、六日分別依、七日染凈依、八日根

本依、九日种子依 .” 《疏派》引《成唯伿稔》七 :“
‘
緣
’
渭作意、

根、境等緣 .” 《窺基迷記》:╢艮伿依肉眼具九緣生 ,渭 空 明̀、

根、境、作意、根本第八、染凈第七、分別俱六 ,能生种子 ,九依而

生。
”
第 “1瓦°雄按 :前五种

“
空、明、根、境、作意

”
皆厲身体生

理居次之活劫 ,“ 根本依
”
厲感性意伿的意合 ,“染凈依

”
罵理性

思維、
“
根本依
”
厲因緣即八伿中的

“
Π可賴耶快‵

“
种子依
”
是佛

性所在 .



接看太炎以
“
因明
”
的炾念罔釋《墨絰》的內

容。《墨銓》悅 :

知 :同 、悅、素U名 、央、合、力。
《悅》:

知 ,侍授之 ,“ 同
”
也。方不障 ,“ 號

”

也○身現焉 ,“ 素
”
也U所 以渭 ,“ 名

”
也 U

所渭 ,“ 央
”
也U名 央偶 ,“ 合

”
也U志 行 ,

“
力
”
也 U

太炎特別解袶
“
知 :同 、悅、宗

”
,悅 :

“
素
”
者 ,因 明以力現量 ;“ 號

”
者 ,因

明以力比量 ;“ 同
”
者 ,因 明以力芹量 U

E17〕 (PP533-534)

太炎的意思是 :“現量
”
是色芹香味触之所遇 ,“ 比

量
”
則是感官視察且未必与文測一致 ,卸 不妨得

人炎肘事物的全体汏知 ,而
“
同量
”
則是肘元法江

其元又尤法淽其有的事物的爭洽U以 此三种行
力而洽 ,在

“
名
”
上午辦的人們 ,其文多只是集中

在
“
洗
”
的活劫 ,常不涉及

“
素
”
的
“
現量
”
的人知

活劫U速种情況下 ,所渭辦捻 ,其文是不完整、不
砌底、偏差的 ,也就堆以成立 U因 力太炎汏力 ,辦
洽
“
先兄其恉 ,次明其柢

”
,言浯的爭胜 ,常优先于

事〩的厘析 ,他悅 :

原物之辰 ,同 不若悅,悅 不若 素 U

今有同火浣布者 ,日 所未睹 ,体 所未御 ,

以悅又元美 ,因 渭元火浣布 ,則 人莫不

然,渭 之蔽錮U《 墨銍》曰:“ 知其所以不

知,現 在以名取U” 此乃使素、悅交拙于

同 也 U:1列 (PPM2弘 3)

“
原物之廣 ,同 不若沈 ,悅不若宗

”
是事理之必然 ,

宗身接触感受 ,半竟优于耳目考察比較 ;而耳 目考

察比較 ,又必优于道听途悅U然而 ,人炎恙是“以名
取
”
,用 道听途悅 (同 )采取代素身接触和耳 目考

察U在“比量”的言悅中辨捻爭胜。
“
名
”
原本是一

連串汏知的最后險段、最終結果 ,都往往反而干扰

了文事文理的汏知○由此可兄 ,太炎肘人炎美于
“
名
”
的辦洽 ,基本上是抱看悲覞的杰度。

四、由
“
名
”
到
“
字
”
:《大一生水》的一隅唐示

章太炎肘于
“
名
”
的分析 ,深入到人炎放知活

劫的細市 ,耳 目感官的接受、意洪的保存、心智与

圮慆的交幻、介人与集体汰知×
,J于“名
”
的
“
共
”
、

“
別
”
的影晌等U肘于引人大乘佛孛名相之捻作

力解牛之屠刀 ,仄
“
共法
”
的居面避行分析 ,以 宰

割儒、墨名辯的大郤大窾 ,他可渭毫不避嫌。而

他將荀子、《墨銓》內容一一肘泣 ,持之固然有故 ,

言之也居然成理 U須知
“
名
”
的形成 ,出 于汏知和

洶通的需要U正如太炎所悅 ,“ 曩令所受者逝 ,其
想亦逝 ,即元所仰于名矣气假投事物萬丌耳 目即

行消失 ,而 人炎心智 的影像也 隨之而逝 ,那 么
“
名
”
就失去作用了 ,因 力

“
指涉
”
之物既不存 ,指

涉的活劫 (命名 )也失去了依托U不 幸在現文人
世同 ,“所受者

”
不但未芸逝去 ,而且以

“
狙影
”
的

方式 ,脫离文物 ,在人炎腕海心智中浮游飄芴 ,再

加上人們
“
努在求胜

”
,“崇、悅交拙于同

”
,于是人

炎脫萬以文事文理力本的仄知愈未愈迒 U

參酌太炎肘先秦名孛的分析 ,荀子、《墨絰》

等故固晚期渚子昱然反省了早期渚子
“
名
”
孛 ,將

“
名
”
的形成与人炎久知的情狀推洽至前所未有

的高度U然 而 ,半竟他們的 目林与早期渚子一

樺 ,努 在 致 治 ,忠 是 以政 治 V〡〡海 作 力 言悅 洽

辦——名苧—— 的終极 目狋 ,因 此他們不舍像太

炎那祥用高度批判性的准只j反疑
“
名
”
的效用 ,而

是要
“
原极天下之污隆

”
,以 政治教化力林的U太

炎的
“
反格文
”(借用刺笑敢教授浯 )—— 以內典

的浯言故文 ,闈袶中因故有典籍的文理—— 固然

有效地將荀子和《墨銓》名辦之洽的文蘊南友元

余 ,同吋也透昱了佛典与先秦典籍的重大歧昇 U

我們要忖洽先秦的
“
名
”
炾念 ,《原名》速篇精彩的

文章文在值得一淒。
先秦絰典很早即圮載古人肘于

“
名、文‵
“
形、

名
”
美系一致性的重祝 ,并汏定政治混亂 ,往往起于

名文美系混亂。所以政治家、思想家人力重新將
“
名文
”
美系撰正了 ,可 以收到重要的政治效力 ,儒

家所渭
“
正名
”
,法家所渭

“
循名黃文

”
,均指此而

言U《春秋》重祝一字之褒貶 ,“ 貶天子 ,退渚侯 ,討

大夫
”
,即因孔子姾于說世 ,欲重建

“
名
”
的秩序 ,以

“
名
”
稔推拼至佮理札制各今居面 ,而引友了戠回

渚子美于
“
名
”
的ㄏ泛汀滄。在儒者的立場而言 ,

名其相符 ,正是札制的必要基砒 ;但反儒的渚子 ,則

多配合其政治佮理思想 ,推 出新的
“
名其
”
美系理

洽 ,墨家的
“
墨辯
”
,庄子的
“
并物
”
、惠施的
“
厊物
”
,

公外尤子的
“
指物
”
,都厲于此一炎。我們要注意

的是 ,先秦哲孛 ,元淹儒 道̀、墨、名、法 ,皆 以致治力

終极目林 ,其 中儒、道的思想 99mu念 ,一主札屎 ,一反

札尿 ,但放
“
致治
”
的角度出友 ,都并元二致U儒、

道肘
“
名
”
的看法也一樺 ,儒家极力正面 ,极重視

“
名
”
的效用 U《洽浯 .工炅公》圮孔子悅

“
君子疾

沒世而名不林
”
,“ 名
”
肘于君子固然重要 ;而 《洽

邞
吉
雄
:

名
、字
与
概
念
范
畤
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浯 .子路》圮孔子申洽
“
正名
”
肘于治民共札的重

要性別是在政教方面 U

至于先秦道家 ,《老子》肘于
“
名
”
的申洽 ,除

了道銓第 1章外 ,尚有第 竻 章 :

有物混成 ,先 天地生U寂 兮寥兮 ,

犯立不改 ,周 行而不殆 ,可 以力天下母。
吾不(未 )知 其名,(強 )字 之日道 ,強 力

之名曰大U大 日逝 ,逝 日迒 ,迒 日反 U。

遠段著名的文字中 ,“ 名
”
与
“
字
”
昱然有所匠別 U

《老子》
“
道恒元名

”
一浯可能是重要的參照U而

《郭店楚筒 .大一生水》第 9┤2筒 亦有討洽
“
名
”
、
“
字
”
的文字 :

天道黃弱,削☉成者以益生者 ,伐 于

強,私Θ于【弱】.⋯ ..㊣ 下 ,土 也 ,而 渭之

地 ;上 ,气 也 ,而 渭之天U道 ,亦 其字也 ;
清岡◎其名?以 道放事者必托其名 ,故

事成而身次 ;圣人之放事也,亦 托其名 ,

故功成而身不仿U天 地名字并立,故
i+◎其方 ,不 思相【些。天不足】

U

美于《大一生水》的釋演同題 ,洋兄拙文《〈太一生

水〉袶演研究》:田 ,在此不似复迷U“名
”
、
“
字
”
的

同題 ,姜芹奾与裘錫圭
“‘
名
’
是事物的本名、真正

的名 ;‘ 字
’
則是慣用名 ,是通林

”
〔18〕 (P”2)的解

旗是可靠的U《庄子 .逍遙游》悅
“
名者 ,其之其

也
”
最足以悅明先秦時期

“
名
”
的本反以及

“
名其
”

的美系 ;“ 字
”
則是一介通行的、慣用的代林 ,与

“
名
”
有本廣上的匠別。戶格未悅 ,“名者 ,文之其

也
”
是先秦思想界的通又 ,“ 名

”
泣垓受到

“
文
”
的

制的 ,借用《馬王堆帛串 .絰法 .林》所悅的 :

有物將未 ,其 形先之U建 以其形 ,

名以其名 U
“
物
”
先有形 ,“ 名

”
厲后起 ;治物的人 ,最好的亦法

是因泣其形 ,而名以其名。所渭
“
名以其名

”
,可

能和
“
芹 9〡
”
的現象有夫 ,就是建立字文与演音的

總肘美朕——
“
音演
”
同吋反映

“
意文
”
U《絰法 .

洽》悅 :

物自正也 ,名 白命也 ,事 自定也 U

徐乾《中滄 .黃驗篇》引子思日 :

事自名也 ,芹 自呼也°:19〕 (P1)
“
物自正也

”
就是說 :事物的規則与定文不是外鈲

的、而是內存的。
“
名
”
則是依附于此种

“
內存
”
的

規則与定又之中。速正是
“
名
”
的銫肘性的來源 U

“
名自命也

”
似即子思所悅的

“
芹自呼也

”
,悅明了

古人常用戶〕Ⅱ之法以解袶
“
名
”
的原因。像孔子

“
政者 ,正也

”
、uU〕
(P1U,)孟 子

“
庠者 ,莽也 ;校者 ,

教也 ;序者 ,射也
”
,口〕(P91)都是速一炎亦法 ,藉

由芹音 ,來确定某一字在政治佮理上具有某种總

村性的涵文 U“ 事自定也
”
,那就是悅掌握了前兩

者 ,就可以怡然理順地治事U速都是強淍
“
物
”
的

文体存在而有
“
形
”
,依 存其

“
形
”
而
“
名
”
以其

“
名
”
,治事就可以元往而不利 U《 老子》本于

“
道

常元名
”
的思想 ,強淍

“
道
”
是
“
字
”
而不是
“
名
”
,㊣

与《太一生水》的意思相同 U

第 12筒
“
天地名字并立

”
一段是第二章文又

的美健U第 9筒
“
天道黃弱

”
上承第 1-8筒洽

“
水
”

力中心的
“
尚明
”
的宇宙滄 ,而悅明

“
黃弱
”
的原則

就是
“
削成益生 ,伐強枳弱

”
。
“
天道黃弱

”
,是指天

道黃尚柔弱之物 U“ 天道
”
本身并不弱U所以

“
貴

弱
”
的
“
黃
”
字 ,和
“
托名
”
的
“
托
”
字一祥 ,都是外劫

泀 (transihveverb)e“ 托名
”
,即是裘先生悅的

“
寄

托道之名子非本名的假名
”
U二 18〕 (P223)接看藉由

天地名字并立而反村
“
道元名
”
,故級
“
托名
”(托于

假名 )的事其°
“
天地
”
名字并立則不須

“
托名
”
,而

其本名即各有其方 (方域、范瞬),每一肘名字
(神

明、明阻、四吋、寒熱、混燥 )都是
“
相舀
”
的肘等美

系。正如《老子》:“ 故有元相生 ,堆易相成 ,次短相

形 ,高下相傾 ,音芹相和 ,前后相隨。
”
由此再討洽 ,

“
并立
”
的美系不是靜悉的 ,而是劫杰的 :不足于上

則有余于下 ,不足于下則有余于上U要注意
“
天不

足于西北⋯⋯地不足于末南⋯⋯
”
已不是討洽

“
天

地
”
之
“
名
”
,而是討洽

“
天地
”
之
“
其
”
了U何以不梵

“
名
”
而洽
“
文
”
呢?正因力

“
名者 ,文之其也

”
,忖尬

了
“
其
”
,也就等于甘洽了

“
名
”U所 以元洽如何 ,

“
名字并立

”
四字的意思 ,就是名其一致U天地的

不足与有余 ,也是
“
天道
”“
削成益生 ,伐強秋弱

”
的

Φ原文參考刺笑敢《老子古今》、高明《帛串老子校注》、朱溓之

《老子校鸒》等°

。
本作
“
雀
”
。《袶文》

“
裘按
”
:“ 疑
‘
雀
’
可旗力
‘
削
、

”
渚家均演

力
“
削
、Θ原作
“
黃
”
,裘錫主、隊佛均旗此字力

“
秋
”
,可仄。下缺數字之

首字 ,可 以肯定是
“
弱
”
字 ,故于此後 *卜 。

°崔仁又、隊佛、刺信芳等將此筒置于第 13筒 之前 ,后缺字凄
“
弱 ,是故天不足

”
°隊而桂贊成其悅 ,汏力文文較胜°裘錫圭

將第 9筒置于第 14筒 前 ,后缺字凄
“
弱 ,是故天不足于上

”
。

。
《釋文》樣力

“
清同
”
,陳 l+.同 。夏德安、李零、隊而桂漾力

“
青

昏
”
。

＿,1李零《校旗圮》接力
“
沎气

○原筒
“
音
”
字下半缺 ,主要的研究者均依上半汀力

“
尚
”
或
“
普
、°《老子》:“吾不知其名 ,字之日道 ,強力之名日大 ,大 日逝 ,逝 日

迒 ,迒 日反。
”



一种作用 ,就是一切維持相肖、肘等和互劫的狀悉。
速是垓篇作者在

“
削成益生、伐強枳弱

”
以外 ,肘于

“
天道
”
如何
“
黃弱
”
的另一介*卜充悅明。

秦汊以前 ,有
“
天 ,顛也↖

“
地 ,底 也

”一美Φ

芹洲的材料 ,用 以悅明
“
天地
”
二字音演与意文的

總肘性和一致性 U那 么“天”因“顛
”
之音文而呼

力
“
天
”
,“ 天
”
就是名而不是字U汊 代文j熙 《釋

名》,所釋者正是被視力
“
名
”
而非
“
字
”
。正如

《鸝冠子 .度万》悅 :

所渭天者 ,非 是卷卷之气之渭天

也 ;所渭地者 ,非 是膊膊之土之渭地也。
所渭天者 ,言 其然物而元胜者也 ;所 渭

地者 ,言其均物而不可孔者也 U°

可見
“
天
”
之力言
“
天
”
、
“
地
”
之力言
“
地
”
,因 力速

兩介
“
名
”
都有
“
言其⋯⋯

”
的文廣意涵 :“ 天

”
因

其
“
然物而元胜者

”
,故 呼之力

“
天
”
;“ 地
”
因其

“
均物而不可舌L” ,故呼之力

“
地
”U如果此一推淹

成立 ,那么第 1U筒
“
下 ,土也⋯⋯

”
一段文字的意

思就虛垓是 :“ 天
”
在上其其辰是一困气 ,人不呼

之日
“
气
”
都呼之日

“
天
”
,故有
“
天
”
之名 ;“地

”
在

下其文反是一片土 ,人不呼之日
“
土
”
都呼之 日

“
地
”
,故有
“
地
”
之名。速祥

一來 ,“ 天地名字并

立
”
的意思 ,就是 :天地

“
名
”
与
“
字
”
是統一 (“ 名

”

就是
“
字
”
,“ 字
”
就是
“
名
”
),◎接下來

“
神明
”
、

“
明Π日
”
一直到
“
混燥
”
都是
“
名字并立

”U相 肘
上 ,唯有
“
道
”
除外 ,因力

“
道常元名

”
,“ 道
”
只是

勉強給予的
“
字
”
,也就是所渭

“
托名
”
了。万物名

字并立 ,如 《銓法 .洽》所悅
“
物 自正也 ,名 自命

也 ,事 自定也
”
,速是在存有界居次 ,人人皆知的 ;

但
“
道
”
之元名 ,都鮮少力人所知 ,人所知者伙其

“
字
”
而已°
“
道
”
員然元名 ,但圣人是治世之人 ,

既殀以
“
道
”
仄事 ,也就不得不用

“
托名
”
的亦法 ,

依托
“
道
”
速介假名 ,作力一种法ㄇ ,悅明其治回

的方略与原理。速也就悅明了作者何以要特別

用第 1U-12筒
“
以道仄事者必托其名 ,故事成而

身K;圣 人之仄事也 ,亦托其名 ,故 功成而身不
仿
”
一段活釆闈迷

“
托名
”
的理由与功效 U

五、名、宇、概念、范暙的到葛

強岱年《要洽 .緒稔》第二市
“
范瞬体系的居

次与演交
”
有一段 X分名洞、概念、范瞬的活 ,企

圂力垓串所討洽的各介范嶙 ,作 出界定U他悅 :

名詞、概念、范疇三者既有同一性 ,

又有差別性U表 示普遍存在或表示事

物美型的名洞可林力概念 ,如 物、馬等

等。而表示一介人或某一物的名洞不

能叫做概念 ,如 一人的姓名稱母或某一

厞史事件的名林等等都不是概念U在

概念些中,有 些可以林力范瞬 ,有 些不

是范畤U筒 草悅未 ,表 示存在 的統一
性、普遍夫系和普遍准則的可以林力范

疇 ,而 一些常氓的概念 ,如 山、水、日、
月、牛、馬等等 ,不 能叫做范疇 U

根据速段活 ,依据其所指涉的普遍性釆央定 ,“名

洞
”
普遍性最低 ,故不能与

“
概念
”
、
“
范畤
”
相比,其

居次最低 ;“范時
”
是表示
“
存在統一性、普遍美系

和普遍准則的
”
,故居次最高 ;而有些

“
常伿性的概

念
”
又不能叫做

“
范瞬
”
,所以
“
概念
”
的居次 ,高于

“
名洞
”
而低于
“
范時
”
○強岱年提出速一套

“
名

詞
”
、
“
概念
”
、
“
范暙
”
的架构 ,其文完全可以借由

《荀子 .正名》
“
共名
”
和
“
別名
”
的概念來理解 :

万物蚤猋 ,有 時而欲遍拳之 ,故 渭

之物。物也者 ,大 共名也U推 而共之 ,

共則有共 ,至 于元共 ,然 后止U有 吋而

欲別拳之 ,故 渭之与善U与 善也者 ,大
別名也U推 而別之 ,別 則有別 ,至 于元
別 ,然 后止○㊣

米岱年所悅的
“
范瞬
”
,其位險近似于荀子的

Φ《悅文解字》
“
天
”
字 ,《
「
雅》同。刺熙《釋名》

“
天
”
:“天 ,昱 也 ,

在上高昱也。
”
又
“
地
”
:“ 地 ,底也 ,其体底下載万物也.亦言渧

也 ,五土所生莫不信慵也 U” 《
「
雅》:“ 廣 ,地也°

”
《白虎通》

“
天

地
”
:“ 天者何也?天之力言傎也 ,居高理下 ,力人鎮也。地者易
也 ,言莽万物怀任 ,交易交化也。

”
(《 白虎通疏江》卷九 ,第 犯U

英)汊儒煞有介事地朕系胄音近同的字未解釋
“
天地
”
,不是力

了
“
袶字‵而是力了

“
袶名气 舀然 ,T+R了名 ,也就袶了字了。

◎夫于《鸝冠子 度万》的吋洽 ,淒者可參強昱《太一生水 9̄古代
的太一現》,《 道家文化研究》第 17輯 ,北 京 :三朕串店 ,1999

年 ,第 3j3一Ⅳ9英 。
◎王博注意到

“
并立
”
究竟悅的是

“
天地
”
坯是
“
名字
”
U他扒力多

數學者主張是
“
名字气但他特別主張

“
天地
”
也是并立的。他

悅 :“美鍵是天地是并立的 ,普然它們的名字也是并立的。
”
此一

淹羔与本文基本上是一致的°

㊣按
“
有吋而欲別茶之∴渚本作

“
編
”
,同
“
遍
、

王念挪《演巿奈

志》
“
荀子 .第七 .遍拳之

”
筡 :“ 此
‘
遍
’
字普作
‘
別
’
,与上筡不

同°上朵以同力主 ,故 日
‘
遍輂之
’
;此柔以异力主 ,故 日

‘
別拳

之
’
.(原注 :下文皆作

‘
別
’
°)鳥善不同美 ,而与善之中,又各不

同炎°推而至于一美之中,又有不同。
(原注 :若雉有五雉、雇有

九雇 ,牛馬毛色不同,其名亦畀之美°)故 日
‘
与善也者 ,大別名

也。推而別之 ,別則有另
j,(原注 :‘ 有

’
接力
‘
又
’
,兄上荼°)至于

元別 ,然后止
’
出。今本作

‘
遍拳
’
,則又不可通。盡涉上荼

‘
遍

拳
’
而昃。物悅皆失之。

”
兄王念你《旗串柰志》,南京‘江亦古籍

出版社 ,19S＿9年 ,第 η4兵 °
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“
大共名
”
,“ 名泀
”
的位險近似

“
別名
”
或
“
大別

名
”
;“概念
”
只j大的居中同的位置U此一架构 ,其

其岡題頗多U像
“
常洪的概念

”
就不好理解了○

如果
“
山
”
↘
“
水‵
“
月
”
只是常伿的概念而不是范

時 ,那 么
“
天
”
算不算呢?如果悅

“
天
”
太明昱厲于

“
范瞬
”
,不必爭捻 ,那么《大一生水》的

“
水
”
雃道

不能算范畤?如悅
“
月
”
不是范瞬 ,佛教活江中的

“
月
”
如《指月汞》之

“
月
”
雃道也只是常汃的概

念?我想表迖的是 ,硬是在名泀、概念、范嗨三者

中确定出各 自的內涵与外延 ,迸而X分出不同的
位險 ,其文是行不通的U再悅 ,我 們若要將速三

介洞浯澤成外浯 ,不洽是英、德或 日浯 ,更是困唯

重重U我們又將如何适切地址速三介洞浯成力
三介尹瑾的孛木木浯 ,力孛界所用呢?

夫鍵恐怕逐不在于名泀、概念、范瞬三者的

糾葛 ,即便串名
“
古典哲孛概念范時

”
送八介字 ,

是否能恰舀地指涉秦汊以前的
“
名
”
以及宋代以

降的
“
字
”
,已 是同題 U如 果

“
概念范暙

”
足以表

迷 ,何 以需要加上
“
哲孛
”
二字 ?“ 范瞬

”一洞倘如

作者所理解的
“
表示存在的統一性、普遍美系和

普遍准則
”
,冠上
“
古典
”
二字邕不戕仿了它的統

一性和普遍性?出 土筒帛文敵大量同世 ,固 然促

迸了中國哲孛研究和古文字文敵研究的汋通 ,但

肘于
“
名
”
、
“
字
”
、
“
概念‵
“
范時
”
的表迷、定文与

厘清 ,似 乎并沒有突破性的幫助U直至今天 ,我
們甚至仍然找不到一介适合的泀浯 ,來綜合表迷
“
名
”
、
“
字
”
ˋ
“
概念
”
和
“
范疇
”
速一大串浯洞。我

們能將速一大炎統林之力
“
名
”
喝?但逑樺等于

复制了秦汊以前哲孛家的用浯 U在現代汊浯中
“
名
”
速介字是含糊混淆的 ,正如刺熙《袶名》,一

般現代人看串名 ,就不舍知道它里面汫什么。我

們能將速一大炎統林之力
“
字
”
喝?但 中固文字

至多 ,《康熙字典》收最的四万九千介 ,《 中文大群

典》五万多介 ,哪 一介不是
“
字
”?又何足以悅明

速一大炎的特殊性呢?我們將速一大炎統沝之

力
“
概念
”
、
“
范時
”
或
“
概念范嗨

”
喝?但平格而

言 ,元淹是
“
概念
”
、
“
范嶙
”
抑或
“
概念范暙

”
,都

是哲孛木浯 ,它 只突昱了速介
“
名
”
的抽象意又

(包括內涵与外延),哲孛領域以外的人理解可能

有困雃 ,汊字字文常与形音鐺合的部分被忽略了

更是尸重的同題 U2UU8年 我在台潸大孛牶亦
“
炾

念字解旗与思想史探索
”
研吋套 ,英 文名林用

“
keyno㏑ Uns” ,“炾念字

”
是我的新刨的澤名 ,有些

与套孛者就不太能掌握到我的意思。
2U15年我

和浸舍大孛隊致教授合亦研討舍 ,名 林力
“
先秦

銓典字文源流∴英文名林用
“
keywords” ,中 英文

都算是比較我白易懂°ArthurU.LUvejUY(1胖 3一

1%2)首 先提出
“
historyUf㎡ eas” 的肌念 ,“ idea”

一同就是
“
炾念
”
或
“
概念
”
的澤名 ,但如果向上追

溯 ,我們舍友現
“
idea” 是柏拉圂思想体系的一部

分°送介浯泀在希腊浯 中肯定有看某些有昇于

英浯浯泀
“
idea” 的成分 ,速成分究竟是什么 ,我不

懂古希腊文 ,也不确知○一般人力 ,柏拉圂人力

銓醃世界里千差万別的事物 ,都是源 自宇宙里面

的抽象的 ldea。 孛院里面將柏拉圂的思想 ll3人哲

孛系 ,那 么
“
idea” 的內涵 ,撇 除一般用浯的浯文

(㎎rbalmeaning)外 ,自 然逐是只有哲孛的定叉 U

更不用悅是一介外釆浯 ,翻澤成
“
炾念
”
或
“
概念
”

也元法全盎展現它的意又的立体面的其他部分 U

也有人林
“
概念范疇

”
力
“
c¢,lilCeptual血 amelNUrk”

,

但
“
cUncePtual士amewUrk” 強凋功能性多于哲理

性 ,似又不甚合适 UBerhardW缸 den化 1sTiIθ θ粥∫-

tjUη 了 rr.θ 仇几θr【玥 一串提出
“Ⅱn8uisticandC㎝ -

ceptualS㏑ tles”汫得好U速部串汫的是
“
他者
”
,他

輂德浯
“
flemd” 力例 ,一介本文接近汊浯

“
外
”
的字 U

他人力送介字不需要拆散成不同的同音同形昇文

洞 (h。 m。nyms)就 已銓包含了不同的
“
意文明影

”

(shadesUi￣ meaning),西 方世界著名的古典与現代

浯言中
“
打emd” 是被澤力不同的字 ,端看它在作品

文脙里涉及哪一部分的意文明影○Eη〕(PP45)其

其任何概念 ,即便是強岱年所汫的
“
常洪的概念

”

都舍有
“
cUnceptualshades” U現代哲孛孛者用汲

浯
“
概念
”
、
“
范瞬
”
或
“
概念范時

”
釆林呼 ,其其也

是來 自歐洲哲孛的借用 ,澤成中文 ,意文脫萬了

原本浯叉的范園 ,大家也管不得湃多了°但用未

重新界定所有抽象概念 ,昱 然也是不得 已的假

借。速
三介泀是否代表看同祥的一件事物 ,抑或

同中有昇、异中有同的三件事物 ,不但我元法斷

言 ,相信很多研究哲孛的人也元能力力 U

中國以汊浯汲字表迷的
“
概念范暙

”
,即 使在

抽象意文上可以与英浯
“
idea” 共通 ,在浯言脙貉

上始終元法消除彼此
“
意文明影

”
的差昇○如前

所迷 ,汲字特性是形音文統一 :汲 字并非拼音文

字 ,凡汊字必有特殊的构形 ,有青厲的棲音 ,而緒

合
“
形
”
、
“
音
”
虍生出來的

“
文
”
,概分兩介居次 ,

一是緒构之文 ,另 一是抽象之文。速就有別于印

歐浯系的
“
idea”
。我在《袶

“
天
”
》一文篇首泣期

刊主編的要求 ,針肘汊字
“
結构之又

”
和
“
抽象之



文
”
作了如下的悅明 :

研究的方法 ,首 要之夯是深切放知

汊字形音〤結合統一的本辰 ,明 了三者

不可分割 ,然 后以侍統小孛之法分析探

求其形音及錯构之〤 ,同 時以哲孛思辨

之法玄思冥索其抽象之〤U此 所渭
“
錯

构
”
、
“
抽象
”
二〤 ,央 統一于一字之中而

相互映照U侍珫所渭“洲沽‵“〤理”兩

种迸路 ,正 是送致此二〤的津梁。些

然 ,研 究至于〤理抉思元遺之吋 ,則 必

然友現二〤央同出一源 ,孰 力錯构之

〤?孰 力抽象之〤?始 終元法二分 U
此又往往緣于汊字形音〤結合統一的

本廣 ,故 蛗不 斷衍 生新〤成 力
“
意〤

群
”
,亦 始終有一根本理念作力其內核 ,

銃擾渚〤。由此而現 ,侍 珫苧者元梵墜

持
“
洲沽明而后〤理明

”
抑或
“
〤理明而

后汌沽明
”
,都 不免陷入得一而遺一的

危險U唯有兼厥汌沽与〤理 ,迸 而探明
汊字
“
錯构
”
与
“
抽象
”
二〤 ,始 不辜久新

時代孛人站立于先哲前僰巨人肩膀之

上 ,沚 學木与吋力新。吵〕
(PP“ 64)

我所汫的
“
結构之文

”
,主要基于形音的元素 ,造

字者或依此
“
綺构之又

”
而造此字之形 ,或隨順其

形音而虍生此文U遠方面星然介別的字 ,各各不
同 ,但究竟其造字之吋是出于何种理路而造力此

字 ,恐 怕已元法一一究究其原初的狀況 U至 于
“
抽象之文

”
,就是指它的哲孛意涵 ,那 可是一介

元止境、元疆域的世界 ,一切可能的意文 ,都可能

仄此引申出去 U《 周易 .乾》卦卦名卦馞
“
乾 ,元

亨利英
”
五字 ,拭看《彖侍》的作者怎祥淦袶 ; 、

大哉乾元 ,万 物資始 ,乃 坑天°云

行雨施 ,品 物流形U大 明始終 ,六 位時
成 ,吋 乘六尤以御天。乾道交化 ,各

正

性命 ,保合大和 ,乃 利英°首出庶物 ,万

日咸宁 U
“
乾
”
是卦名 ,“ 元

”
是卦薛首字U是准授予《彖

侍》作者杈柄 ,取此二字結合一起成力一介新的

概念范瞬 ,林力
“
乾元
”?但舀此“乾元”二字力作

者道出,后釆注解《易侍》的人 ,不但沒有反疑此

二字的合法性 ,而 且隨順其新刨之文 ,作 出种种

的解袶 ,熊十力圖友
“
乾元
”
与
“
坤元
”
二概念 ,更

寄成《乾坤衍》一巨卌。
“
万物資始

”
以下一大段

文字 ,文 即
“
元亨利英

”
四字的引申,最后

“
首出庶

物
”
之
“
首
”
,仍是回座

“
天 ,顛也

”
的
“
天
”
字之文

以及
“
元
”
字之文 U㊣ 《彖俺》的作者筒直沖破了

逐句解絰的規范 ,將文理世界拓展至前所未有的

高度与ㄏ度U但 回到最根本 ,遠种放
“
元
”
字推至

“
天
”
字而捻天象 ,雃道与

“
天
”
字的构形毫元夫

系?如果我們理解到
“
天
”
字甲骨文、金文的构

形 ,和它在殷周吋期丰富的意涵 ,就不雃了解《彖

侍》作者何以作出速种創造性的淦釋了。而不幸

速恰好是令ㄇ研究哲孛而忽祝小孛”︳〡站的孛者

們所容易忽略的 U

六、先秦堵子大于范瞬的歧〤

《中國古典晢學概念范瞬要洽》且列六十介

泀荼 ,似乎綜攬了中國古典哲孛最重要的概念范

時 ,但其中隱藏的重大同題飯不少U以 下我加以

前洽 ,目 的不是批坪強先生 ,而是提醒旗者 ,即使

在今天的中因哲孛研究 ,也有不少研究者忽略了
“
此土玄淡 ,多用假名

”
的現象 ,有吋也忽略了不

同思想家利用
“
假名
”
申稔不 同的文理○斌看

“
中、中庸
”
荼 ,一丌始強先生悅 :

“
中
”
是儒家哲孛的基本現念 ,又林

力中庸。
速兩句活都錯 了 !“ 中

”
的概念既非儒家所令

有 ,◎
“
中
”
和
“
中庸
”
放名文到內涵也都不相同 ,

不能悅
“
中
”
又林力
“
中庸
”
U“ 中
”
字最早可能是

一介普遍的吋同和空同的炾念 ,既代表隨看吋同

而弄展的交化規律的稔定險段 ,☉又代表空同上

一介居于中央的核心重要的地焦。
Φ 它在《尚中》

的迗用也海只是普通名泀 ,連
“
常伿性概念

”
也淡

不上 ,但至退在春秋吋期 ,尚 未有
“
儒家
”
的吋候 ,

“
中
”
已豋是一今抽象概念。《左侍》成公十三年 :

民受天地之中以生 ,所 渭命也U是

以有劫作札〤威仗之則 ,以 定命也 U

Φ《文言侍》:“ 元者 ,善之長也°
”
《水雅 .釋站》:“ 元 ,始也。

”

°尤楋著《中洽》,力大乘佛教空宗重要絰典 ,我們也可以悅
“
中
”

是佛家哲孛的基本視念 .

◎《周易》卦爻本身即有
“
尚中
”
的傾向,姑置勿淹°《尚串 .羌典》:

“
日中,星島 ,以殷仲春。

”
《仂孔侍》:“ 日中,渭春分之日。

⋯⋯殷 ,

正也°春分之零,与星單 9nu,以 正仲春之气市。
”
《銓典釋文》袶

此
“
中
”
字 :“ 英仲反 ,又 如字°

”
又釋
“
殷
”
字 :“ 于勤反。耳、邞

云 :‘ 中也。
’.雄
按 :“ 日中

”
指的是
“
春分之日

”
,也就是日光自

南回自我北返、直照赤道之日°自此以后 ,北半球 日照漸次 ,故

用
“
日气

°《尚串 召浩》:“ 王米紹上帝 ,自 服于土中°”《仂孔侍》:“ 言王
今未居洛邑‥‥于地勢正中U”

名

、
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孔穎迖(5列一“8)《正文》:
“
天地之中

”
,渭 中和之气也 ;民 者 ,

人也U言人受此天地中和之气,以 得生

育 ,所渭命也U命者 ,教命之意,若 有所
稟受之辭 ,故《孝絰悅》云

“
命者 ,人之所

稟受度
”
是也 U

雄按 :此
“
中
”
字不指
“
中和之气

”
,孔穎迖淏U春

秋時期固然已有
“
气
”
宇宙覞 ,但

“
中和
”
的肌念則

尚有待于成因孛者友明U:7〕 此
“
中
”
字盡指

“
天
”
、
“
地
”
凋和結合后之精粹而言 ,算它是抽象

的概念是總元疑同的U其次 ,張先生由
“
中
”
汫到

“
中庸
”
,仄《洽浯》《札圮》邞玄《注》,討淹到《孟

子》《易伶》,遊而汊代以后包括刺劭 (424-453)、

時适(115U-1η 3)、王夫之 (1619-16” )的解釋 U

整段文字竟然沒有提到道家 ,也未提到庄子。庄

子肘于
“
中
”
有多向度的友揮 :只 不迪他喜以滑稽

之言表途 ,不 像孔子、子思等一本正銓地賦予
“
中
”
字德性的文涵 ,像《并物洽》有

“
柩始得其坏

中
”
的理念 ,《垃帝王》只1以混沌力

“
中央之帝

”
,而

《德充符》況 :

游于羿之彀中U中 央者 ,中 地也 ,

然而不中者 ,命也。
庄子常以滑稽之杰度、寓理于言 ,此赴即用吊洈

之薛悅理U游于羿之彀“中”那是在羿的射箭范
園內(“彀中

”
之
“
中
”
沏〡〡力
“
內
”
),“ 中央

”
、
“
中

地
”(近似《尚中 .召 浩》的

“
土中
”
)均有尊貴、杈

威之意。但接看庄子又言
“
不中者 ,命也

”
,特意

指其
“
中而不中气 此真《老子》所渭

“
正言若

反
”
!至于
“
庸
”
的肌念 ,兄《并物淹》:

其分也,成 也 ;其 成也 ,毀 也。凡物

元成与毀,复 通力一U唯 迷者知通力
一,力 是不用而寓渚庸。庸也者 ,用 也 ;

用也者 ,通 也 ;通 也者 ,得 也U适 得而凡

矣。
“
寓渚庸
”
的
“
庸
”
,不洽袶力

“
用
”
或
“
庸常
”
,Φ很

明昱是一介抽象的境界 ,是迖者 19mu“成
”
現
“
毀
”
以

后 ,不兄
“
成‵
“
毀
”
而知通力一 ,故亦既不用成 ,

也不用毀 ,而 寓二者于庸常 日用之中 ,意思是以

放任的杰度 ,任其成毀 ,而元所措心于其同U速
舀然也是庄子所向往的自然之境 ,而速段活很明

昱是給予
“
庸
”
字一介新的解袶U如 果我們將速

里的
“
庸
”
的現念結合

“
柩始得其坏中

”
的炾念 ,那

等于力
“
中庸
”
一洞 ,井拓了一介道家解袶的新

境°我們姑且不必瑛想到 自甹
“
中庸子
”
的智園

(976-1U22),只 車車看庄子 ,在洽迷古典哲孛概

念范暙吋 ,又怎能放力
“
中庸
”
是儒家所令有呢?

庄子 回泣儒家概念范 暙逐不止
“
中庸
”
U

“
狐
”
也是儒家一介极重要的概念范時 ,《札圮》的

兩介重要篇章 ,《 中庸》和《大孛》都汫
“
慎蝕
”
,但

不知何故 ,《 中國古典哲孛概念范晴要捻》六十祭

竟然沒有力它留下一介位子 ,儒家的
“
狙
”
与庄子

的
“
狙
”
有何不同就更沒有触及了。《札圮

.中

庸》承
“
性
”
、
“
道
”
、
“
教
”
三者的天人美系 ,而直指

“
道
”
之
“
不可級央萬

”
,是在至隱至微、不同不睹

之赴 ,亦 即在君子的內心超越于情緒波劫的干扰

下 ,自 心判斷是非如惡思臭如好好色的 自由狀

悉°而唯有在
“
狸
”
的朗現下 ,速种狀杰才有机舍

澄然而明○由此而虍生出
“
中
”
、
“
和
”
兩炾念 ,強

凋的是情感的凋和与超越U至于《札圮 .大孛》
則將
.r,厧
狐
”
与
“
城意
”
并洽 U有 了速樺的解釋 ,才

丌肩了一扇理洽的大 i┐ ,后世儒者得以友摔儒家

強凋德性 自主的道德 自由之境 ,故 有刺宗周

(15781“ 5)本于
..慎
獵
”
而倡
“
狙体‵本于

“
城

意
”
而洽
“
意根
”
的哲孛新刨 U《庄子 .大宗怖》則

提出
“
兄狙
”
:

不然 ,以 圣人之道 ,告 圣人之才 ,亦

易矣U吾狁守而告之 ,參 日而后能外天

下 ;已 外天下矣 ,吾 又守之 ,七 日而后能

外物 ;已 外物矣 ,吾 又守之 ,九 日而后能

外生 ;已 外生矣 ,而 后能朝砌 ;朝 御 ,而

后能兄犯 ;兄 犯 ,而 后能元古今 ;元 古

今 ,而后能入于不死不生。

郭象 (252?-312)《 注》釋
“
兄狙
”
力
“
舀所遇而安

之
”
近于俗浯

“
隨遇而安

”
,忘圮了隊遇的前后因

果相承的美系之后的一种決然狐立的心情 :

些所遇而安之 ,忘 先后之所接 ,斯

兄ㄔ虫者也UV3〕 (P巧4)

成玄英《疏》悅 :

夫至道凝然 ,妙 銫言象 ,非 元非有 ,

不古不今 ,蝕 往犯未 ,銫 待銫村U睹 斯

胜境 ,渭 之兄呀虫。陣
3〕

郭象、成玄英囿于体例 ,未及回
ll3庄子原文的昹

絡 :外天下→外物→外生→朝砌→兄狙→元古今

。
郭象《注》帑

“
寓睹庸
”
三字力
“
寄普于自用∴故成玄英《疏》釋

“
寓
”
力
“
寄
”
,“庸
”
力
“
用
”
。
(引 自刺文典《庄子才卜正》,安徽大

孛出版社、云南大苧出版社,19” 年,第 %英 )王先溓《庄子集
解》:“ 唯遠道者能一祝之,力是不用己兄 ,而寓渚尋常之理。

”

土先溓旗
“
庸
”
力
“
平庸
”
,故釋力
“
尋常之理
”
.



→不死不生是一連串居居邋遊的遊境 ,是一介由

物反性的外在世界 ,步步 llH返 自身內在精神之境

的迪程U如果“朝砌
”
依成玄英袶力

“
旦明
”
,譬如

“
朝阻初扂

”
,Φ速种
“
朝陌
”
肯定不是真文世界的

晨煦 ,而是精神生命的昭昱。有了速种昭昱才能
“
兄狐
”
,則
“
兄狐
”
亦必厲精神境界的明砌 自由。

由此 ,同祥罔釋
“
狙
”
的現念 ,《 大孛》《中庸》的作

者看目艮于超越并凋和情緒、道德主体朗現的自由

之境 ;庄子則看眼于超越外在世界与形体生命束

縛的精神 自由昭昱之境。
“
狙
”
作力中國概念范

喏 ,儒 、道嘲友出兩种大异其趣的境界統合于一

字 ,符合荀子所悅的
“
物有同狀而畀所者 ,蚤 可

合 ,渭之二兵
”
之文°

“
狙
”
以外 ,坯有其他隱然可以看出庄子与儒

i┐現念表迖昇兄的例子 ,像著名的《孟子 .公 f.(I

且》
“
知言莽气

”
章 :

其力气也 ,至 大至剛 ,以 直券而元

害 ,則 塞于天地之困°其力气也 ,配 〤

与道 ;元 是 ,俀 也U是 集〤所生者 ,非 火

裴而取之也°行有不 lf＿于心 ,則 俀矣 U

孟子
“
集文
”
之悅 ,趑岐《注》日 :

集 ,染 也U⋯ ⋯言此浩然之气,与
〤染生,lX肉 而出U人 生受气所 自有
者U陣 1〕 (P” )

“
集
”
、
“
朵
”二字 ,皆放母緝部 ,芹詢相同,故趒岐

釋力
“
浩然之气

”
是人炎秉受而自有的 ,FlH看

“
文
”

的踐履 ,由 內累枳而外U所莽者力“气”,所集者
力
“
文
”U庄子特別嘲友“唯道集虛

”
之浯 ,所搶著

力
“
道
”
,所集者力

“
虛
”
U《人同世》:

仲尼日:若 一志,元 听之以耳而听

之以心 ,元 听之以心而听之以气°听止

于耳 ,心 止于符U气 也者 ,虛 而待物者
也U唯道集虛。虛者 ,心 崙也 U

庄子扒力
“
听
”
也有不同的居次 ,“ 听止于耳

”
,人

只听到所能听到的芹音 ;“ 心止于符
”
,人 只接受

符合自己柝准的活浯 .☉ 凡此都是人不能聆昕天

簌之芹 \自 然之音的障得°由此引出
“
气
”
的本廣

是
“
虛而待物

”
,速就有別于孟子

“
与文朵生

”
的

“
浩然之气

”
了

再輂一例U如本于四端之心“性善
”
之悅 ,力

孟子代表性的概念 ,于 古往今未 ,大概沒有什么

昇汊U然而《中回古典哲孛概念范暙要洽》汀尬
了
“
性∴Rlj沒有特別解袶4性善

”U而《周易 .系

薛侍》悅 :

一闕一阻之渭道 ,紲 之者善也 ,成

之者性也U仁 者兄之渭之仁 ,知 者兄之

渭之知U百姓 日用而不知 ,故君子之道

鮮矣 .

原來《系辭侍》作者本于《易》理給予
“
性善
”
二字

一介新的淦釋 U“ 一明一阻
”
,古浯即偶然力明 ,

偶然力阻之意。正如《洪范》洽
“
雨晹燠寒風

”
以

“
吋雨若 、吋

(2.若
、吋燠若、吋寒若、吋風若

”
力
“
庶

征
”
,以
“
恒雨若、恒昒若、恒燠若、恒寒若、恒風

若一力
“
咎征
”U与《彖侍》

“
吋行
”
的炾念 ,文力一

致 U明 阿交替淍和 ,就是生命源始的必要朵件 ,

故能雞起一明一阻之道即力
“
善
”
,雞善而有所成

即力
“
性
”
U《 系薛偉》的作者汏力 ,沚明阻交泰 ,

生命雞起 ,生 生不息 ,即 厲天地至高元上的
“,陸

善
”
;在于人美則未必能完全体貼天地 ,故仁者兄

仁 ,智者兄智 ,能兄之全 ,能貫砌天地之道 ,才是

君子 U

以上的例子 ,提 醒我們研究中固的概念范

瞬 ,切忌一下子將它們坐其力某一孛派的炾念。
肖然速祥的例子不是沒有 ,例如

“
仁
”
,确是只有

孔子將之圛友元余 ,再也沒有其他哲掌家能給予

一套新解的概念 U但我們夫切的 ,不泣垓是速种
昱而易兄的例子 ,而垃垓是一些力不同孛派或孛

者所共享的概念范時 U

七、錯 淹

本文承介人十余年研究
“
字文
”
的努力 ,申稔

五介重魚 :一則悅明文理有吋可以先于 9〡〡沽 ,有

吋別”〡︳沽宜先于文理 ,并元确定的一种途徑U二
則借章太炎《原名》一文的洽迷說明

“
名
”
的建立

与系統化 ,和人炎肘天地万物的汏知活劫密切相

美 ,研究
“
名
”
孛宜狄汏知的迪程与限制 ,思 考先

秦渚子丌展其
“
名
”
孛的途徑。

三則借《郭店楚

筒 .大一生水》
“
名字章
”
之悅 ,析洽

“
名
”
与
“
字
”

的范喏。四則引張岱年《中固古典哲孛概念范喏

要淹》,坪迷
“
名‵
“
字
”
、邪既念
”
、
“
范喏
”
的糾葛 ,

汏力四者唯以X分 ,亦不宜勉強 X分 ,因 力汊字
具形音文統一的特性 ,“ 文

”
常与形音相糾纏U舀

Φ成玄英《疏》:“朝 ,旦也.砌 ,明 也.死生一肌 ,物我兼忘 ,惠照
豁然 ,如朝田初肩 ,故渭之朝砌也。

”
刺文典《庄子 *卜正》,第 m2

瓦°

U王先溓《庄子集解》引俞日 :“ 言耳之力用 ,止于听而已,故元听
之以耳也. ⋯言心之用 ,止于符而已,故 元听之以心也。符
之言合 ,与物合也。与物合 ,則非虛而待物之渭也。

”
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前要努是建立一介 筒便精 准 的名林 ,以 統撮渚

名 U五則牶
“
中庸
”
、
“
狙
”
、
“
集又 、集虛

”
、
“
性善
”

等四介例子 ,悅明研究范瞬 ,不可 囿于孛派派別 ,

而忽視了不 同孛派肘于同一范喏或故意展現不

同淦釋。
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Name,WUrdsandCUnceptua｜ FramewUrk

ChengKatHung, Dennis
(Departmellt ofLiter己 tureandCulturalStudies,TheEducationUniversilyofHUngKUng)

Abs〡 roc〡 : This paperaims t。 discuss the scUpes ofnames, key word$, concepts andconceptual framework inChinesephi1oso-

phy, i且 Cludingtheeffec●veness ofphilU1UgicalapproachandphilosophicalapprUach, tlleformatlon of‘
‘
names”  andhowit lillks

to thenatllreofepistemo1ogy,aswellasthedlfferencesbetween“ lIli ng”  (names) 包nd“ Zi’
’
 (words) in thepre一 Qin pehod

Theauthoralso reexaminesthemethodologydeclaledbyZha且 gDai-nian inhisfamUusbookA σU,Kj‘θ Dj∫ tz.6∫ 9U99 j乃 θU9Kφ 外

a99tσ UK‘句方跖aJFra柪 θ19Urπ 9刀 ε方j99θ ∫θ ε ta∫ ,jca了 P9,,JU‘ UP乃y To illustlatethecUmplexi” Uftlletopic, theautl1ordiscusseSfour

examples on how diffefe且 t SCh。 ols/philUsUphers use the Same concepts/conceptual framewUrk to induce different meanings/

tllUughts.

KeywUrds:Names;WofdS;concep伈 ;framewUfk
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